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| din undersagelse skal du anvende relevante tekstnedslag og seerligt fokusere pa:
- At analysere og fortolke tekstens fortaellerforhold og det sprog, der er anvendt i novellen.

- At perspektivere tekstens samfundskritik til andre litteraere eksempler pa samfundskritik.

- At formidle din tekstforstaelse klart for din leeser med en fokuseret indledning og en nuanceret
afslutning.

Samfundskritisk litteratur

Man kan sperge, hvorvidt et samfund skaber litteratur, eller litteratur skaber et samfund. | bund og
grund er svaret formenlig ikke sa simpelt, fordi samfund og litteratur konstant pavirker hinanden.
Iseer i den samfundskritiske litteratur bliver det tydeligt, at litteraturen kan ses som en oplagt metode
til at kritisere og pavirke samfundets strukturer og normer. Samfundskritikken kan veere relativt
eksplicit i et vaerk, men kan ligeledes vare vanskeligere at afleese direkte, fordi forfatteren skjuler
kritikken mellem linjerne. I novellen Polterabend” af Jan Sonnergaard fra novellesamlingen
“Radiator” fra 1997 stiller forfatteren spgrgsmalstegn ved flere af de traditioner, som individet
ukritisk lever op til. Selve kritikken kan dog vaere vanskelig at udlede, fordi en upalidelig forteeller
forvirrer leeserens opfattelse af teksten. Novellens overordnede hensigt er at sette spargsmalstegn
ved traditioner og relationer, som i bund og grund kan virke overfladiske og patagede, fordi
relationerne er praeget af distance.

“Det var forst senere, jeg selv kom ind i billedet. Meget senere i forlabet af deres dag, hvis man
tenker i varen og udlevet tid” (s.411, 11.1-2). Novellen Polterabend” indledes in medias res, og
allerede fra farste linje opstar forvirring i forhold til, hvilken rolle fortelleren spiller i novellens



handlingsforleb. Novellen handler i korte treek om en polterabend for hovedkarakteren ”Simon”, men
den umiddelbart festlige begivenhed udvikler sig gennem novellen til en mere ubehagelig oplevelse,
0g til sidst bliver Simon skudt i gjet af en ”ven”, mens fortaelleren roligt oververer episoden fra en
café. Novellen starter ude pa “behlandet” i en provinsby, hvorefter gruppen beveger sig ind mod
centrum af Kgbenhavn. Leeseren er i stand til at relatere til flere af de traditioner, som omtales i
novellen, hvilket gar novellen meget realistisk. Det besynderlige er dog, at relationen mellem Simon
og hans venner virker overfladisk, og polterabenden udfordrer til tider Simon: “Han sé forferdelig
ud. [...] der var et eller andet galt, for han var maerkeligt modvillig” (s. 414-415, Il. 39-3).

Det fremhaeves adskillige steder i teksten, at polterabenden afholdes, fordi det forventes.
Polterabenden er en tradition med klare forventninger, og netop derfor fremstar polterabenden som
et pataget skuespil. Dette forstaerkes ved, at fortzlleren benytter vendinger som: “det var en del af
spillet” og “formerne skulle holdes”. Fortellerens beretninger indikerer, at relationerne i gruppen er
darlige, og gruppen glemmer reelt at fejre Simon. Ifalge vennerne er formalet med dagen at drikke
Simon under, og derfor naegtes han eksempelvis samme adgang til morgenmad. | en anden og mere
velfungerende gruppe, kunne ideen maske veere sjov, men Simons modvilje fremstiller dagen
ubehagelig og praeget af gruppepres.

Gruppepres er et relevant tema i novellen, fordi leeseren far indtryk af, at gruppepresset
ofte styrer gruppens adfaerd. Maske er presset ikke bevidst, men ikke desto mindre virker det til, at
gruppen er optaget af klare ideer om, hvordan en polterabend bgr afholdes. Gruppepresset udgves
ikke kun overfor Simon, da det snarere er et integreret element i gruppens adfaerd, hvilket eksempelvis
ses gennem linjen: “Hold nu for helvede op med at vere si skide narig” (s. 413, 1.36), hvor
gruppemedlemmerne er imod, at ’narige Honse” vil tage en tom glkasse med. Det virker ikke
ngdvendigvis til, at nogle af medlemmerne har til hensigt at presse andre, adferden skyldes nok i
hgjere grad, at medlemmerne falder tilbage i meget drengede roller, nar de bliver en del af gruppen.
Tonen mellem gruppemedlemmerne kan ligeledes lyde aggressiv. Drengene higer efter at vaere den
bedste og mest dominerende, og gruppens adfaerd er preeget af en form for konkurrence: ”Allan matte
holde Simon for nasen, mens Knud pressede munden op og haldte ned i det nu helt dbne og
forsvarslese svaelg” (s.413, 11. 17-19).

Gruppen er umoden, drenget og preeget af hierarki. Gruppen holder en polterabend, men
begivenheden virker som en facade, der blot deekker over den darlige gruppedynamik. Det er det
indtryk, man umiddelbart kan fa, hvis man ukritisk leeser novellen. lkke desto mindre efterlades

leeseren med en blandet fornemmelse, for hvad er hensigten med novellen? Den ambivalente falelse



skyldes, at forfatteren benytter en meget subjektiv forteller, hvilket far beretningen til at virke mindre
troveerdig. Forteelleren er en alvidende jegforteeller, hvilket er utraditionelt, idet en jegforteeller typisk
har begreaenset viden. Vi kender ikke fortelleren som person, men fortelleren veksler mellem at
berette om gruppens handlinger og fra forteellerens eget perspektiv. Det besynderlige er, at forteelleren
kan forudsige handlingen, og han/hun satter sig derfor pa en café, hvor vedkommende senere vil
kunne iagttage polterabenden. Fortellerens egenskaber virker overnaturlige for en almindelig person,
og samtidig efterlader den subjektive beretning leeseren i vildrede, da det er vanskeligt at skelne
mellem subjektivitet og objektivitet. Laseren kan derfor ikke undga at tvivle pa fortzllerens
palidelighed.

Udover at fortaelleren kan virke utroverdig, efterlades leeseren med spgrgsmalet om,
hvorvidt fortzelleren har en relation til gruppen. Der ma nasten vare en arsag til, at forteelleren veelger
at benytte en dag pa at iagttage en tilfeeldig polterabend. Flere linjer i teksten indikerer, at fortalleren
har et relativt godt kendskab til lige netop denne gruppe: og de gav sig til at spille musikken fra
dengang i folkeskolen, og festerne, og militeret - musikken fra dengang de var et fellesskab” (s.412,
Il. 35-36). Det meerkveerdige er, at fortelleren farst beskriver sig som modvillig i forhold til magdet
med gruppen: “jeg lod mig neje og satte mig ovre i hjernet [...] Nu var jeg ikke en person l&ngere.
Bare noget - og et “noget”, de var vant til at se i toget” (s. 413, 11. 1-8). Linjen indikerer nasten, at
fortzelleren har grund til at skjule sig fra gruppen. Og nar fortelleren benytter ordet “ngjes”, strider
det imod fortellerens senere beretninger, hvor forteelleren nyder at udspionere gruppen: “mens jeg
observerede optrinnet og i mit stille sind frydede mig over, at alt hvad de gjorde s& ganske afgjort
modsvarede mine forventninger” (s. 415, 11. 21-23). Fortelleren undskylder naermest sin opfarsel,
trods vedkommende frydes af at iagttage, hvordan stemningen i gruppen udvikler sig til det veerre.
Forteelleren nyder at fgle sig bedre og hgjere haevet end gruppen, hvilket markeres ved, at fortelleren
keber en dyr vin, som ikke er pengene vard. Man kan derfor stille spgrgsmalstegn ved palideligheden
af fortellerens miljgbeskrivelse, fordi forteelleren maske har en interesse i at satte gruppen i et darligt
lys. En anden pointe er, at det virker underligt, at forteelleren overraskes af gruppens opfarsel, fordi
forteelleren tidligere kunne forudsige handlingen. Hvilken viden sidder forteelleren reelt inde med?
Maske opdigter fortalleren i virkeligheden beskrivelserne af gruppen for at fremsta bedre.

Til trods for, at fortaelleren forseger at fremsta fin: ’Men det tog sig pent ud, og jeg
elskede tanken om at ligne en bonvivant” (s. 414, 11. 23-24), er forteellestilen praeget af normal stil.
Sproget er varieret, men ikke desto mindre er ordvalgene praeget af typisk dagligdagssprog, og teksten

er derfor letforstaelig. Fortaellerteknikken er preeget af iseer dialog, beretning og kommentarer. Flere



steder i teksten refereres til virkelige steder, eksempelvis: ”"Norden”, “Radhuspladsen” og
”Storkespringvandet”, hvilket far teksten til at virke mere realistisk. Opstilles semantiske skemaer for
novellen, kan man danne to modstridende kader, herunder: ”Sprut”, “HA’ere”, ”Bohlandet”,
“narkoluder” og “’besse” i modsatning til ’snobbarer”, “bonvivant”, “cremant” og “slips”, som
repraesenterer to forskellige miljger i samme samfund. Netop disse kaeder er med til at understrege
novellens samfundskritiske perspektiv, idet teksten forbinder flere lag af samfundet. Samtidig kan
man argumentere for, at fortaelleren er splittet mellem flere lag, idet teksten fremhaver, hvordan
forteelleren forsgger at adskille sig fra drengegruppen ved at besgge en dyr “snobbar”. Det
paradoksale er, at ligesom polterabenden afholdes som en form for skuespil, forklares fortellerens
handlinger naermest eksplicit som en facade, hvilket tydeliggeres af beskrivelsen ’snobbar”.

Et virkemiddel, som benyttes til at fremhave afstanden mellem drengevennerne, er
ironiske bemaerkninger, eksempelvis ”Det er Simons dag i dag” og “de er mine venner”. Yderligere
adskiller tekstens typografi sig fra normal stil, idet adskillige ord er i kursiv. Det er vanskeligt at finde
en sammenhang mellem, hvorfor udvalgte ord er markeret i kursiv. Ordene "frihed” og “’fellesskab”
er markeret, og man kan argumentere for, at de netop beskriver modsatningen til den virkelighed,
handlingens karakterer befinder sig i. Yderligere er eksempelvis “varen” og “kladt ud” markeret,
hvilket indikerer, at karakterernes handlinger maske er mindre oprigtige.

Udover at benytte typografi som virkemiddel, kan Simons babykostume,
“kravlegarden” og sutteflasken symbolisere et hierarki, idet Simon umyndiggares og bukker under
for ”vennernes” forventninger. Simon bedrager sig selv, da han indgar i gamle “venskaber”, for som
fortaelleren ironisk bemaerker, er det lenge siden, de sidst kunne kalde sig et fellesskab. Gruppen
benytter samfundets traditioner til at holde hinanden nede, da gruppens adfeerd retfeerdiggeres af
normer. Da Simon skydes i gjet, kan man argumentere for, at handlingen er udtryk for den vrede og
frustration, som ulmer blandt gruppemedlemmerne. Kommentaren om “Evas yver” er drdben, som
far baegeret til at flyde over, og derfor eskalerer situationen. Konflikten skyldes ikke kun et uvenskab,
men ligeledes en frustration over at vaere fanget af sociale forventninger.

Selvom novellen kritiserer, hvordan karakterer hovedlgst falger normen, til trods for at
relationen mellem karakterne er praeget af distance, konkurrence og hierarki, er fortellerens
palidelighed/upalidelighed med til at slgre novellens hensigt. Er fortelleren bedre selv? Er
vedkommende klar over, hvad det reelle problem er, eller skjuler forteelleren sig bag en kritik af
andre? Teksten forer paralleller til novellen ”Rutine” af Iben Krogsdal fra 2009, hvor en umiddelbart

objektiv 3. personsforteeller beretter om den egoistiske Inga, som nagter at rejse sig i bussen for en



overvagtig og lidende kvinde. Inga beskrives som udadtil korrekt og perfekt, men i virkeligheden
egoistisk og udspekuleret. Helt fra start dgmmes Inga som et darligt menneske, og novellens kritik er
oplagt. Til slut overrasker novellen dog ved at afslgre, at forteelleren i virkeligheden var en subjektiv
medpassager, som vel ikke var spor bedre selv. Tvartimod valgte fortelleren at kritisere og demme
en anden frem for selv at reagere, og derfor bliver novellens kritik i virkeligheden en kritik af, hvordan
adskillige led i samfundet blot giver skylden videre. Ligesom i novellen ”Polterabend” benytter Iben
Krogsdal en upalidelig fortzeller til at forvirre leeseren, hvilket i sidste ende har den effekt, at laeseren
tvinges til at teenke mere over, hvori den reelle samfundskritik ligger. Er fortelleren i ”Polterabend”
palidelig og bedre selv? Fortelleren holder en facade oppe, og kritiserer en dysfunktionel gruppe,
mens han nyder synet af en konflikt. Maske er fortellerens beretning i virkeligheden blot et udtryk
for fordomme og ansvarsforskydning. Det virker besynderligt, at fortaelleren har sa stort kendskab til
gruppen. Leaseren efterlades derfor med spargsmalet om, hvorvidt fortzelleren opdigter beskrivelsen

af gruppen, for selv at fremsta bedre og mere civiliseret.

Novellen “Polterabend” opstiller mange modsatninger, herunder land/by, unge/voksne,
kvinder/mand og i serdeleshed modsatninger mellem sociale lag. Nar novellens vigtigste hensigt
alligevel er at kritisere afstand mellem mennesker og patagede traditioner, skyldes det blandt andet,
at forteellerens rolle er afgarende for novellen. Fortelleren problematiserer iseer afstanden mellem
mennesker, samt hvordan polterabendens traditioner retfeerdigger et gruppepres pa Simon.
Forteelleren fremstiller begivenheden som et overfladisk skuespil, og samtidig beskrives det, hvordan
vedkommende selv forsgger at virke fin pa en alt for dyr snobbar”. Fortellerens store fokus pa at
distancere sig fra gruppens sociale status svaekker fortallerens palidelighed, fordi laeseren efterlades
med spgrgsmalet om, hvorvidt beskrivelsen af gruppen blot er opdigtet ud fra fortellerens egne
fordomme. Til slut skriver fortelleren, at karlighed mellem mennesket ma veere den tredjestarste
magt i verden, hvilket er paradoksalt, idet manglen pa keerlighed mellem vennerne er afgerende. Dette
far dog leeseren til i hgjere grad at reflektere kritisk over fortallerens fremstilling af handlingsforlgbet,
og laeseren efterlades derfor med indtrykket af, at novellen ikke kun kritiserer afstand mellem
mennesker, men ligeledes indirekte opfordrer til at vende blikket indad. Det er nemt at kritisere andre,
men novellen kritiserer i sidste ende indirekte de personer, som blot forskyder ansvaret - ligesom

forteelleren.



